Peter Olexak
Kodikologicky vyskum Kamaldulského prekladu Biblie
1. ¢ast’

1. Namiesto uvodu

1.1 Zhodnotenie doterajsie stavu badania

S objavom doteraz najstarSicho zndmeho prekladu celého Svatého pisma sa nutne spaja
otazka o jeho vyzname pre slovenské dejiny.

Dvojzvizkova Biblia z kniznice kamaldulského klastora v Cervenom Klastore je dnes
ulozena na Arcibiskupskom urade v Trnave.! Od roku 1946 je tento knizny rukopis
predmetom badania. Vendelin Jankovi¢ (1915-1997) v spominanom roku publikoval prva
objavnu $tadiu o tomto unikatnom preklade celého Svitého pisma do slovenciny, ktoré farar
mons. Cudovit PavelitS (1886-1963) naSiel na fare v Ciferi.” Stadia publikované v Casopise
Verbum ovplyvnila nasledujucich autorov. Bez kritického overenia a skimania originalneho
dvojzvizkového papierového manuskriptu preberali a fosilizovali tvrdenia, ktoré Jankovic
nechéaval otvorené.

Od roku 1946 do roku 2009 vyslo o kamaldulskej Biblii desat’ ¢lankov, bolo
zorganizované jedno vedecké sympdzium a 13. marca v roku 2003 sa konala prezentacia
faksimilného vydania Biblie z kamaldulského klastora.® Z obsahovej stranky, préace

kompilaéného charakteru a stipéeky v periodikach 0 Kamaldulskej Biblii nemaju kondiciu

posunut’ vyskum dopredu. O Kamaldulskej Biblii najviac publikoval basnik a esejista

1 Aj touto cestou eite raz d’akujem Arcibiskupskému tradu v Trnave za laskavé spristupnenie a moznost
Studovat’ original Kamaldulskej Biblie.

2 JANKOVIC, V.: Prvy slovensky preklad celého Pisma Svitého. In: Verbum 1 (1946-47), s. 22-33.

® Jankovi¢ toto konstatuje v nasledujucej 3tudii zroku 1970. Zaroveni dodava, Ze v nasledujiicom obdobi
z ideologickej opatrnosti doSlo k zasadnému odklonu vyskumného zaujmu vo veci Kamaldulskej Biblie.
,»Nemozno povedat’, ze by moja objavitel'ska a iniciatorska $tudia z roku 1946 nebola nasla nasledovnikov, hoci
uz vopred treba povedat, Ze sa zaujem badatel'ov koncentroval nie na to podstatné a hlavné, na sam preklad
Pisma svitého, ale na podujatia, ktoré¢ vyvolal (slovnik, gramatické pravidla). Aj tento jav ma, pravda, svoje
vysvetlenie. Nedavno minulé roky neboli veru vhodnym obdobim na pertraktovanie otdzok okolo prekladu
Pisma svitého, i ked’ to bol prvy aplny preklad a i ked’ vyvolal diela, ktoré sa stali neocenitelnymi su¢iastkami
na$ej narodnej kultiry.“ Cfr.: JANKOVIC, V.: Z kultirnej cinnosti kamaldulov v Cervenom Kldstore. In:
Zbornik Slovenského ndarodného mizea 64 (1970) 10, s. 121-122.

* Zistené ¢lanky uvadzame v chronologickom poradi: JANKOVIC, V.: Prvy slovensky preklad celého Pisma
Sviétého. In: Verbum, 1946-47, s. 22-33; JANKOVIC, V.: Z kulturnej cinnosti kamaldulov v Cervenom Kldstore.
In: Zbornik Slovenského ndrodného miizea 64 (1970) 10, s. 121-131; KOVALCIK, V.: Romuald Hadbdvny. In:
Slovenské pohlady 96 (1980) 7, s. 100-107; JANOTA, |.: Prvd slovenskd Biblia. In: Slovenska republika, 5
(1997) 138, s. 8; KOVALCIK, V.: Kamaldulska Biblia — Splateny dih. \n: Slovenské pohlady 4+113 (1997) 5, s.
44 — 51; SIMONCIC, J.: Romuald Hadbdvny a prvy slovensky preklad Svitého Pisma. In: Piitnik Svitovojtessky
2000, s. 100-104; KOVALCIK, V.: Cerveny Kldstor a slovenskd kultiira. In: Narodnd osveta 10 (2000) 9, s. 20-
21; KRASNOVSKA, E.: Normotvorny charakter kamaldulského prekladu Biblie. In: Acta Fac. Paed. Univ.
Tyrnaviensis (2001) 5, s. 21-39; KOVALCIK, V.: Kto prelozil kamaldulski: Bibliu a vytvoril latinsko-slovensky
slovnik? In: Slovenské pohlady 119 (2003) 12, s. 88-106; KOVALCIK, V.: Kultirna cinnost mnichov
v Cervenom Klastore. \n: Slovenské pohlady 4+124 (2008) 5, s. 57-66.
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Vlastimil Koval&ik.” Osobitnd pozornost si zasluhuje zbornik z medzindrodnej vedeckej
konferencie Slavistického kabinetu SAV.® Témou konferencie konanej v oktobri 1996
v Martine bola problematika prvého prekladu Biblie do slovenginy.” Konferencia uzko
suvisela s pripravou faksimilného vydania rukopisu Kamaldulskej Biblie, ktory bol zaradeny
do edicie Biblia Slavica, v ktorej vysli aj iné vyznamné faksimilné vydania narodnych
prekladov Biblie. Faksimilné vydanie Kamaldulskej Biblie vyS$lo o Sest rokov po
konferencii.® V zborniku z konferencie medzi dvadsiatimi dvoma prispevkami vynikaja $tyri.
Tieto Stadie nezabocuju do kolateralnych tém a svojim obsahom prispievaji k potrebnému
lokalizovaniu a datovaniu vzniku prekladu Biblie do slovenského jazyka.® Jazyku Biblie sa na
Slovensku ako prvy venoval uz v roku 1946 sociolingvista Eugen Pauliny (1912-1983). Svoje
vysledky publikoval v Casopise Verbum.'®  Dalsie Styri nerecenzované komentare
Vv nemeckom jazyku zaoberajlce sa prevazne jazykovou ¢ast'ou Biblie, sa nachadzaja v zavere
druhého zvizku vedeckého vydania Kamaldulskej Biblie z roku 2002.'" Prispevok Eleny
Krasnovskej z faksimilného vydania bol re-publikovany v roku 2003 v univerzitnom zborniku
Trnavskej univerzity v slovenskom preklade.*

Doterajs$i vyskum nevyrie$il problematiku autorstva, datumu, miesta a dovodu vzniku
prekladu Biblie do slovenc¢iny. Pri sumarizovani doterajSich vysledkov, sa dokonca odkryli
faktografick¢ nedostatky doterajSich stadii a tvrdenia, ktoré nekoreSpondujii s origindlom

13

dvojzvizkového kodexu.'® Zial ani faksimilné vydanie, ktoré vyslo v roku 2002,

® Koval&ikové prispevky v chronologickom poradi su uvedené v poznamke 3. Koval¢ik (nar. 1930) bol
redaktorom vydavatel'stva Slovensky spisovatel’, Slovenské pohl'ady a Literarny tyzdennik.

® Spravu z konferencie publikovala KRASNOVSKA, E.: Medzindrodnd vedeckd konferencia O jazyku Biblie
a0je prekladani do slovenciny a do inych slovanskych jazykov. In: Slavica Slovaca (1997) 1, s. 88-91.
Z konferencie vysiel zbornik s nazvom O prekladoch Biblie do slovenciny a do inych slovanskych jazykov,
Bratislava 1997.

7 KRASNOVSKA, E.: Medzindrodnd vedecké konferencia, c. d., s. 88.

® Slovakische Bibel, 11, Paderborn — Miinchen — Wien — Ziirich 2002.

o DORULA, J.: Jazykova situdcia na Slovensku v case vzniku kamaldulského prekladu Biblie, s. 10-18;
KRASNOVSKA, E.: O jazyku Zalmov v Blosiovom preklade avkamaldulskom preklade Biblie, s. 19-33;
GREGOR, V.: Latinské exegetické marginalie v kamaldulskej Biblii, s. 34-40; ZENUCH, P.: K otdzkam
prekladu Zalmov kamaldulskej Biblie a kalvinskeho Zaltdra z roku 1752, s. 41-52.

19 PAULINY, E.: Na okraj kamaldulského Pisma. In: Verbum 1 (1946-47), s. 272-276.

11 Cfr. Slovakische Bibel, I1., Paderborn — Miinchen — Wien — Ziirich 2002, s. 777 n.

2 KRASNOVSKA, E.: Normotvorny charakter kamaldulského prekladu Biblie. In: Acta Fac. Paed. Univ.
Tyrnaviensis. Trnava 2001, s. 21-39.

¥ Ide odve stadie Eleny Krasnovskej zo Slavistického tstavu SAV, ktora tvrdi: ,,Pri $tadiu originalu KB
(Kamaldulskd Biblia) sme mali moznost’ prezriet’ aj priesvitky na rune vyrobenom papieri, na ktorom je
napisany text KB.“ (KRASNOVSKA, E.: Normotvorny charakter, c. d., s. 27.). Autorka sa viak len okrajovo
zobera materialnou strankou kodexu, tazisko $tidie je jazykovedné. AvSak ani jedna z priesvitiek, ktoré
prezentuje a popisuje Vv podkapitole Grafickd stranka a grafickd norma rukopisu Kamaldulskej Biblie, sa
nenachddza v originali Kamaldulskej Biblie. Priesvitky autorka kopiruje ex integro z publikacie DECKER, V.:
Dejiny rucnej vyroby papiera na Slovensku. Martin, 1982, s. 151, 175-178 arovnako odtial ma aj popisy
filigranov, ktoré sa nachddzaju v jej studii. Tieto informacie si prezentované aj vo vedeckom faksimilnom
vydani Biblie s. 1017-1019.



nenapomohlo doteraz detailnejsiemu jazykovo-historickému vyskumu a zostalo vizualnym
efektom reprezentacného charakteru. Nalez unikatneho rukopisu celej Biblie z kamaldulského
klastora, zruSeného v roku 1782, je vSak v ramci narodnych dejin excelentnym objavom
s mimoriadnym historickym dosahom. V porovnani s inymi europskymi prekladmi Biblie sa
prave preklad celého Svétého pisma do hovorového jazyka, povazuje za oficidlny kodifikacny
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akt a ,,predstavuje vysostne a vSetkému nadriadené stelesnenie celej kultary“™ naroda.

1.2 Odovodnenie paleograficko-kodikologického vyskumu

Aplikovat’ tieto historicko-vedné discipliny na rukopis Kamaldulskej Biblie je uplne
legitimne a $tandardné.™ Paleografia svojim predmetom a svojou metodolégiou sa
Specializuje na $tadium starého pisma. Kodikologia, ktora ma svoj povod v paleografii
a filologii, sa venuje rukopisnym knihdm. Kym popri zdkladnom paleograficko-
kodikologickom vyskume, pocas ktorého sa pozoruje original, za pouzitia technicky zlozitych
patologickych postupov azneho sa vytvara banka tudajov 0 celkove] materialnej stranke
knihy. V sirokom slova zmysle vyuzivat’ poznatky kodikologie znamena: zaoberat’ sa knihou
aj po jej napisani, sledovat’ jej osudy, provenienciu, spoznavat’ jej publikum, odhal'ovat’ tizke
kontakty vzdelancov s kultarnymi centrami, uréit' vztahy medzi pisarskym ateliérom
a klientom, pévod, predaj, vlastnictvo, putovanie po sukromnych a verejnych knizni¢nych
fondoch, intelektualne vztahy, kto knihu c¢ital, nechal prepisat, konzervoval, pripadne
resStauroval. Kodikologicky vyskum sa sustred’uje na materialnu stranku knihy, teda na to, ¢o
je nosi¢om, ¢i kontajnerom textu. Napriek tomu ani tento vyskum nemozno tplne oddelit’ od
obsahu skumanej knihy, ktory treba poznat, nakol’ko obsah je najpodstatnejSou sucastou
knihy a jej najhlavnej$im zmyslom, kvoli ktorému vznikla.

Interdisciplinarne pestry vyskum Kamaldulskej Biblie moze viest' niekol’kymi smermi.
Predpokladame, Ze sa bude zaoberat’ $tidiom dosahu tohto najstarSicho prekladu Biblie na
slovenské dejiny v zmysle kodifika¢nych snah jazyka a narodnych kultarnych dejin, a zaroven
bude prehodnocovat’ doterajSie tvrdenia o dovodoch vzniku, 0 jeho vplyve na socialno-

kulturne prostredie, kde apre koho tento preklad, pripadne prepis prekladu vznikol, ¢o

1 Tento vyraz je prebraty cfr. JANKOVIC, V.: Prvy slovensky preklad, c. d., s. 26.
1>V naznakoch sa nim zaoberé uz Vendelin Jankovi¢ v roku 1946 in: Prvy slovensky preklad, c. d., s. 27-29; nim
je inspirovand aj KRASNOVSKA, E.: Ortographische, phonologische und morphologische Aspekte de
Kamaldulenser-Bibel. In: Slovakische Bibel, I, Paderborn — Miinchen — Wien — Ziirich 2002, s. 1017-1019; a to
isté sa nachadza aj in: KRASNOVSKA, E.: Normotvorny charakter, c. d., s. 27-29.
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umozni zrekonstruovat’ pribeh a osudy samotného knizného artefaktu Biblie z Cerveného

Ly 1
Klastora.'®

2. Kodikologicky rozbor
2. 1. VSeobecny popis manuskriptu

Kamaldulska Biblia je papierovy rukopis v pdvodnej vizbe v dvoch zvizkoch, ktoré su
v dobrej kniznej kondicii, vyraznejSie neposkodené a nateraz nerestaurované. Prvy zvizok ma
nazov (obr. 1) Swaté Biblia Slowénské, aneb Pisma Swatého, Castka I, kterd w sebe obsahuje
Starého Testaménta Zakon, a Zdakona Historiu: Pét knih Moyzissowych, Knihi Yozue,
Yudikum, Ruth, Kralowské, Paralipomenon Ezdrdssowe, Tobyassowe, Yudith, Ester, Yob,
Zalmi Ddwidowé, Knihi Prislow, Ekklesyastes, Pisnie Ssalomunowé, Knihi Mudrosti,
a Syrach. Druhy zviazok ma nazov (obr. 2) Swaté Biblia Slowenské. Aneb Pisma Swatého,

Castka II. Kterd w sebe obsahuje Proroki, Knihi Machabéjské, a cely Testamént nowy. Ze

znakama Pisem Swatych historitskych, a K historii prinalezitych.

(obr. 1) Nazov prvého zvizku (obr. 2) Nazov druhého zvizku

Oba zvizky kodexu st papierové. Struktira papiera je pravidelna, papier je bielosivej
a bielohnede;j farby, stredne kvalitny bez necistot s viacerymi filigranmy. Filigranom sa kvoli
ich pestrosti a vyznamovej dolezitosti budeme venovat’ v osobitnej kapitole.

Rozmery zloZeného listu kazdého zvizku, od pravého alebo I'avého marga po stred, sa
pohybuji od 203 po 205 mm. Rozdiel je spdsobeny ohybom harku, priCom vonkajsi list
zlozeny in folio, je v porovnani s vnutornym listom dlhsi. Vyska listu v oboch zvézkoch je
314 — 315 mm. Velkost’ celého archu je 406-410 x 314-315 mm.

16 \/ oboch pripadoch uz bolo &osi urobené. DORULA, I.: O prekladoch Biblie do slovenciny a do inych
slovanskych jazykov, Bratislava 1997 a ostatné prispevky uvedené v pozn. 2a 7.
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Prvy zvdzok ma 463 listov bez pdvodnej pagindcie. Druhy zvizok ma 390 listov
arovnako je nestrankovany. Napriek tomu sa na pite vV pravych alavych rohoch listov
zachovali fragmenty neskorSicho ¢islovania stran. Viacsina ¢isel bola vygumovana. Boli
napisané ¢iernou ceruzou. Nevygumované a dobre vidite'né su ¢isla: 6, 554, 555 a 926 (prvé
Cislo je v strede paty, d’al$ie dve s v rohoch péty a tretie v strede péty listu). Toto ocislovanie
stran suviselo pravdepodobne s Jankovicovym vyskumom z roku 1946. Rukou napisané Cisla
st pozorovatel'né len v originali a vo faksimilnom vydani absentuju. Aj v druhom zvézku je
Cislovanie, ktoré nevznikalo sucasne s prepisom Biblie a bolo napisané ceruzou. Pri zaveseni
korpusu do vidzby, aby nedoSlo k pomiesaniu harkov pri kolacionovani nebolo potrebné
Cislovanie stran ani harkov. V skutocnosti knihviazacovi sta¢ilo sledovat nazvy a poradie
kapitol biblickych knih uvedenych v zahlavi kazdej strany kédexu. V druhom zvizku sa
rovnako zachovalo niekol’ko Cisel na péte listov. Tieto zachované Cisla vykazuju kaligrafiu
viacerych ruk. Zachovali sa Cisla 3 a 5 napisané gulickovym perom s modrym atramentom,
a dve ceruzou napisané Cisla 398 a 403.

Véha prvého zvizku je 2413 g a vaha druhého zvizku 2173 g.

Korpus prvého zvéizku tvori 77 harkov. Harky 1-50 a harky 52-77 su terniony. Schéma

vacésiny ternionov je v Kamaldulskej Biblii klasicka:

e
&

Dva harky, 12 a 30, vykazuju materialnu stratu listu pri zachovani integrity textu. Strata

00k WNa

mohla byt spdsobend chybou prepisovania, ¢o sa mohlo stat’ tak, ze sa text bud’ preskocil,
zdvojil, pripadne bolo na tomto liste viacero chyb z nepozornosti, nevhodnej kaligrafie,
incidentu na strane, dier, pripadne inej estetickej nekvality papiera, alebo list ostal jednoducho

prazdny z nezndmeho dévodu a preto sa dodatocne vyrezal.




obr. 3) Strata v 12. harku

Je malo pravdepodobné, Ze by tento chybajuci list obsahoval ilustraciu alebo na iu
¢akal. V Kamaldulskej Biblii sa nenachadzaju ziadne obrazky, iluminované inicialy ani iné
grafické ozdoby textu. NavySe biblicky text, ktory je tu prepisany (Lv 14,2-23.24-51), je
ikonograficky neStandardny a neexistuje ziaden relevantnej$i dovod, pre ktory by mala byt
prave tato stat’ biblického textu ilustrovana. Harky vykazuji straty len v prvom diele Biblie.
V druhom zvézku rukopisu Biblie sa podobné anomalie nevyskytuji. MoZno potvrdit’, Ze na
mieste, kde je strata listu, arch, ktory bol vloZzeny do harku mal pri skladani Standardny
rozmer a bol Gplny, o Com sved¢i aj to, Ze sa na nom zachovala ¢iara rdmceka, ktory je aj na
ostatnych strandch okolo textu. Uvadzame schému aktualneho 12. harku kde chyba list (Cisla

oznacuju pocet listov; P = perte/ z fr. strata, vodorovna ¢iara oznacuje miesto zlozenia harku):

e
\

ahY WNa

V 30. harku prvého zvizku je rovnako perte a schematicky tento harok vyzera takto:

i

AYh WUN=a

Jedinym quaternionom Vprvom zvézku je harok 51. Schéma tohto harku je bez

anomalii:

il

ONOG hUNa

Druhy zvdzok Kamaldulskej Biblie tvoria samé ferniony. Pocet vsetkych harkov

vV druhom zvézku je 66. Posledny harok, ktory je tiez ternion mé jeden list nalepeny na



obalovej doske a druhy list je pravdepodobne odrezany a jeho kratky volny okraj je schovany
vo vdzbe. Nakol’ko by mohlo dojst’ k poskodeniu povodnej vizby, nemozno to fyzicky overit’.
Zda sa vsak, ze na obalovej doske nie st nalepené dva listy, ale len jeden. Tento héarok, ak ho

schematicky zrekon$truujeme, vyzera s najvicsou pravdepodobnost'ou takto:

e

e / Naska nhalu

2. 2. Vizba a obal

Knizny korpus je zarovnany, ale neorezany z troch stran a v oboch pripadoch je
zaveseny do jednoduchého, hnedého kasirovaného lepenkového obalu bez 0zdob. Obal je na
obidvoch dieloch povodny. Vykazuje znaky mierneho opotrebovania, je zachovany primerane
respiracii materialu. Kodex je v pripade oboch knih najviac oStichany na pere obalu, ¢o hovori
o sposobe ukladania a pouzivani kodexu. Obal drzi pevne s korpusom. Predsadka v prvom
zvazku je mierne poSkodena. Korpus je zoSivany nitou prirodnej farby. Chrbat korpusu je
podlepeny a pevne drzi s obalom. Vézby oboch dielov Biblie st bez kapitalikov. Velkost

dosiek:

l. zvizok 1. zvazok
Predn4 doska 315 x 205 mm 320 x 205 mm
Zadna doska 312 x 207 mm 318 x 202 mm

Chrbat oboch zvizkov Biblie je celokozeny so 4 viditeI'nymi vdzmi (obr. 4). Na dolnych

a hornych rohoch dosiek st na obidvoch zvézkoch nalepené koZené narozniky.



(obr. 4) Obal druhého zvizku

Medzi prvym adruhym védzom na chrbte oboch zvdzkov st nalepené papierové
titulniky. Titulnik u prvého zvizku je Ciastoéne poSkodeny, ale narusenie nezasahuje text.

Text je viditelny a dobre Gitatelny (obr. 5): Sw. / Biblia Slowenské / Ca[st]ka / I.

(obr. 5) Titulnik prvého zvézku

Na chrbte druhého zvizku ostal len fragment titulnika. Napis vSak mozno
zrekonstruovat’ podla titulnika prvého zvizku: Sw. / [Bi]blia Slow/enské] / C[ast]k[a] / [11.]

V prvom zvizku sa na vnatornej strane dosky nachddzaju dva grafity. Faksimilné
vydanie z roku 2002 tieto znaky nereprodukuje. Su viditené len v originali Kamaldulskej
Biblie. Prvy star§i znak napisany ¢iernym atramentom (obr. 6), ktory je situovany v strede
prvej tretiny listu predstavuje pravdepodobne zaznam kniznice, v ktorej bola kniha evidovana:
N[ume]ro 4. Okrem inventarneho ¢isla moze ist aj o Cislo série jedného z viacerych
rukopisov, ktoré vysli z jednej a tej istej matrice. V kodexe existuju niektoré znaky, ktoré to
nasvedéujﬁ.17 Zaroven numericky pomerne nizke ¢islo m6ze znamenat’ ¢islo rukopisu, ktory
kniznica mohla uchovavat’ v osobitnom oddeleni rukopisnych knih. Numericky zapis je
situovany na dobre viditelnom mieste na vnitornej strane obalovej dosky sa nachadza len
v prvom zvizku Kamaldulskej Biblie. Toto miesto je obyCajne rezervované zaznamom

kniznice.

17 Podrobnejsie sa tomuto venujeme v Zavere.



(obr. 6) Napis na vnutornej strane dosky obalu prvého zviazku.

Druhy napis na obalovej doske v tomto zvdzku je mladsi. Je napisany ceruzou a je

situovany v pravom dolnom rohu na vnutornej strane dosky. Je to aritmeticky zapis séitania:

79

341 ab

420+2=422

Nazdévame sa, ze tento zapis suvisi s poCtom stradn alebo je nejakou inou poznamkou
o0 stranach ¢i1 listoch kddexu. Hoci to fyzicky stav origindlu nepotvrdzuje, nie je vyliceny
omyl spocitania stran. To, Ze je v tomto zapise vyjadreny nejaky vztah so strankovanim
kodexu, mozeme predpokladat’ na zdklade analyzy rovnakého rukopisu numerického zapisu
objavujuceho sa v druhom zvizku Biblie. Ten sa rovnako ako v prvom pripade nachadza na

prednej obalovej doske vo vnutri knihy. Tento zapis v druhom zvizku je nasledovny:

775
780

V druhom zvézku, podla spocitania stran, ¢islo 775 je pocet vSetkych popisanych stran
a cislo 780 je suma vSetkych, aj nepopisanych stran druhé¢ho zvdzku. Nakolko Vendelin
Jankovi¢ v $tudii z roku 1946 uvadza: ,Prvy svédzok (sic!), obsahujuci Stary zékon s Cast'ou
Ecclesiasticus, ma 920 stran, svdzok druhy, obsahujuci ostatné Casti Starého zdkona a Novy

18 . . . L - ,
“*, mozno sa domnievat, Ze tieto zapisy patria jemu, nakol’ko ako prvy

zakon, ma 775 stran
uvadza pocet strdn a detailnejSie Studuje original Biblie. Jemu patri pravdepodobne aj
paginacia listov Biblie. V originali sa zachovalo este niekol’ko ¢isel stran, ale véacsina z nich
bola neskdr vygumovana.

K napisom, ktoré nesuvisia priamo s textom, patri aj motto. Nachadza sa na titulnom

liste prvého zvazku (obr. 1). Je umiestnené pod nadpisom a dvoma exlibrismi z Pustovne sv.

8 JANKOVIC, V.: Prvy slovensky preklad celého Pisma Svitého, c. d., s. 27.
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Antona opata v Lechnici a Farského uradu v Ciferi. Motto je dvojjazy¢né. Ide o
vers$ z prologu Janovho evanjelia Jn 1, 17. Najprv je v latinCine: Lex per Moysen data est
gratia et veritas per Je / sum Christum facta est. Joan[nes]1, 17 a bezprostredne pod nim
nasleduje slovensky preklad: Zakon skrze Mojzissa dan jest, milost, a prawda, skrze / Jezysse

Krysta stala sa. Joan[nes]ut sup[er]

2. 3. Vstranenie

Ramcek v rukopise Biblie je d’alSou kodikologickou zvlastnostou, ktora odkryva sposob
materialneho vyhotovenia kdédexu ako aj realizovanie samotného prepisu. Pozorovanie
a rozbor prevedenia tychto ¢iar naznacuje, ze text sa nepisal do velkej knihy s bielymi listami,
ale sa spisommnoval na nezviazané harky, ktoré boli zavesené do obalu aZ po napisani.
Prepisovac z rysu papiera, ktory mal k dispozicii bral najcastejSie po tri archy, ktoré prelozil
v polovici, priom mu po zloZeni vznikol hérok, ktory mal spolu Sest’ listov pozadovaného
formatu s dvanastimi stranami pripravenymi na pisanie. Toto skladanie len troch archov
papiera bolo ekonomicky vyhodné, pretoze listy z harku na nezoSivanom kraji prili§
nepreCnievali a nemuseli byt’ orezané. Nerovnosti neorezanych bo¢nych stran listov si dobre

vidite'né na oboch zvizkoch (obr. 7).

(obr. 7) Pohl'ad na nohu a bok knizného korpusu IL. zvézku.

Ramcek bol urobeny eSte pred pisanim. Prezradza to technika vstranenia. Nikde
v kddexe text neprechadza cez Tavl Ciaru ramceka, ale zadina tesne pri nej a pokracuje
k pravému okraju, kde ¢iaru uz prekracuje podla toho, ako to najlepSie vyhovovalo pisarovi.
Aj napriek tomuto presahovaniu ramceka sa pisar snaZzil o istu estetickll vyvazenost' grafiky
na strane. Rozhodujucim kritériom bolo, aby kazdy ver§ zacinal na novom riadku, mierne
odskoceny do l'avého okraja, ktory mu naznacovala zvisla ¢iara rdimceka. Ramcek na prave;j
strane presahuje najcastejSie rozdelovnik alebo hlasky. Deje sa to v pripade, ak by sa slovo
pred ciarou rozdelilo tak, zeby sa poruSilo pravidlo rytmického kratenia. Vtedy sa bez
reSpektovania zrkadla strany dopisali chybajiuce pismena, priCom prekrocili hranicu dopredu

pripravené¢ho ramceka. Inym pripadom, ked’ pismena presahuju ramcek, st zavere¢né hlasky
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posledného slova verSa, ato z dovodu, aby verS nepokratoval na novom riadku len
niekol’kymi pismenami, pretoze po fiom nasledovalo v riadku vel'a bieleho miesta, nakol’ko
dalsi verS podla vysSie spomenutého pravidla zacinal az na riadku pod nim. Toto pravidlo
vsak je na niektorych miestach porusené. To, ze raimcéek bol zostrojeny pred napisanim textu,
mozno zistit' aj z pozorovania textu presahujuceho rdmcéek. Podla atramentu, pri malom
zvacseni vidno, Ze text je nadpisany nad rdmcekom a nie opacne. Na péte strany, kde bola
horizontalna Ciara sa pisar snazil text tlacit’ nad ¢iaru, ¢o malo za nasledok efekt zhustenia
textu pod seba, pripadne spodnt horizontalnu ¢iaru presahuji spodné tahy pismen. V pripade
ak na tomto mieste koncil vers, ale eSte mu chybalo par slov alebo sa stalo, Ze nova strana by
mala zaCinat’ poslednym slovom predchadzajuceho verSa, tak sa chybajuce slovo pripadne
cely trs slov podpisal pod ¢iaru, pricom cez fiu prechadzali vSetky dlhé osi pismen. To isté
pretinanie Ciary hornymi dlhymi osami pismen mozno pozorovat aj na hornom okraji
ramceka takmer kazdej strany, kde pismena b d | k pretinaju dlhymi osami ¢iaru a pismena st
ako keby zavesené na horni ciaru svojimi bruSkami. Tieto riadky obCas vyzeraju ako
preskrtnuté. Toto vSak bola charakteristicka €rta vstranenia tohto pisara, Ze horné a spodné
dlhé osi mozu pretinat ramcek a z estetickych dovodov a Setrenia materidlom, ktory by sa
ukazal na voluminozite kédexu verSov mohli ramcéek presahovat’ aj posledné pismena. Toto
kritérium spojené¢ s duktusom, technikou zhotovenia knihy, moze byt stopou, ktord pri
pozorovani viacerych rukou pisanych kdédexov podobnej skupiny, pripadne inych pisomnosti
podl'a proveniencie a obdobia blizkeho Kamaldulskej Biblii mdze viest' k zisteniu autora
prepisu Kamaldulskej Biblie, ateda aj lokalizovaniu skriptéria, kde vznikla a poméct’ pri
urceni jej veku. Nateraz, podl'a charakteru vstranenia sa mozno domnievat’, ze Kamaldulska
Biblia je dielom jedného pisara.

Ramcek, ktory predstavuje rdm zrkadla vstrdneného textu, bol zhotoveny podla
pravitka. Iné ¢iary, ktoré su vo funkcii graficky oddelovat’ zaciatok a koniec kazdej biblickej
knihy, ak nezaina na novej strane, arovnako <dCiary, ktoré oddeluju text od
niekol’koriadkového obsahu kapitoly, ktory je vzdy na jej zaciatku, si v celom prvom zvizku
a Vv casti druhého prevedené vol'nou rukou. V druhom zvézku st tieto vnaitorné ¢iary od knihy
proroka JeremidSa podla pravitka. V Ccasti Nového zdkona, okrem ramceka a Ciary
uzamykajucej poznamkovy pds, su tieto Ciary, ktoré su v texte vo funkcii nieo vizualne
oddel'ovat’, az od zaciatku Pavlovho listu 2Kor 1,1.

V rohoch rdmcéeka su pomocné konstrukéné dierky. Nastroj, ktorym sa robili dierky,
zanechdval okrtihly otvor. Domnievame sa, Ze dierkovacom bola tenkd ihla. Dierky su

subtilne a na poslednych strandch héarku ich takmer vobec nevidno. Subtilnost’ a slaby tlak na
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ihlu mali za nésledok, ze rdmcek je nie vSade pravidelny, dokonca pisar tieto pomocné dierky
ani presne nespajal a na miestach, kde neboli dobre viditeI'né, alebo tam ihla ani vobec
nepresla, velkost ramceka narysoval odhadom. Nedokonalosti ramceka st vécSie na
poslednych stranach harku, kde sa ihla, kvoli nedostatoénému tlaku nedostala. Ak by sa
dierky robili Sidlom a kladivkom, pravdepodobne by sa tomuto predislo a dierky by boli na
vsetkych listoch a boli dobre viditel'né. Dierky potvrdzuju sposob, akym bol zhotoveny
kodex. Dierkované boli vzdy zlozené harky (A). To znamena, Ze tri archy papiera boli
prehnuté a naraz predierkované ihlou. Na pravych strandch je preto v Biblii vidite'na jamka

() a naavych kopcek (1) (B). Harky boli dierkované jednotlivo.

A) B)

Aj tento technicky udaj prezradza, ze sa nepisalo do hotovej knihy, ale na vol'né harky,
ktoré sa zviazali az po prepisani celého diela. Aj preto je v texte len ve'mi malo korigovaného
textu a ak sa aj niekde nachadza, tak je zanedbatel'ny. Tato absencia korekcii je mozna vd’aka
pisaniu na nezoSité harky. Ak na niektorom liste bolo vel'a chyb, jednoducho sa ten list
Z harku vybral, vlozil sa novy a text sa opat’ prepisal.

Systém pomocnych ¢iar prvého zvizku vytvara raméek okolo textu s rozmermi 150-165
X 270-285 mm. Na titulnej strane oboch zviazkov (obr. 1, 2) je raméek zdvojeny (A). Vnltorny
ramcek je mensi 0 3 — 5 mm. Tento ramcek bol zostrojeny bez pomocnych dierok. Na
ostatnych stranich Kamaldulskej Biblie je okraj za rdmcekom na nezviazanej strane vacsi

a vyhradeny pre poznamky (B).

A) B)

12



o . g s I3 v ’ , 19 r
V druhom zvidzku je situdcia obdobnd az po Novy zdkon.”™ V Novom zékone sa za
margindlnymi poznamkami nachadza dalSia pomocnd Cciara, ktorda mala aj graficky
vymedzovat priestor pre poznamky. Sirka pozndmkového pasu medzi dvoma ¢iarami je 26-

32 mm.

V druhom zvizku je &iara aj vo vnutri zrkadla v &asti nazgvanej Index lectionum.?® Tato
Giara graficky rozdeluje zrkadlo strany na dve &asti. V nich je vo dvoch stipcoch podla
Rimskeho misala tabulka s liturgickymi ¢itaniami, ktoré sa citali v kostoloch pocas celého

roka. Tato Ciara bola urobena s podporou pomocnych dierok.

Autor venoval viac pozornosti textu ako pomocnym prvkom pripravy strany. V texte st

len minimalne korekcie, ale tym sa budeme venovat’ v druhej Casti paleografického vyskumu.

2. 4. Filigrany

Filigran ako citlivy graficky atribat je vyznamnym dekodifikaénym znakom pri ur¢ovani
veku apovodu papiera. Filigran ma funkciu vyrobnej znacky. Kazda dielia a kazdy
papiernicky majster pouzival iny filigran a filigran sa pouZival aj na odliSenie viacerych kvalit
papiera vyrabanych v jednej a tej istej vyrobni papiera. Pri analyze filigranov sa cez vyskum
materidlu moéZeme aspoil aproximativne priblizit' k uréeniu veku samotného kodexu Biblie

a lokalizovat’ centrum, kde bola Kamaldulskd Biblia napisand. Papier sa vSak nemusel

19 Rameeky st viditelné aj vo faksimilnom vydani. Vo faksimilnom vydani Novy Zakon za¢ina na strane 404.
20 Vo faksimilnom vydani od strany 767.
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vyrabat' v mieste napisania Biblie. Dalsim vyskumom sa méZu zmapovat’ obchodné vzt'ahy
centra, o ktorom sa predpokladd, Ze tam prepis Biblie vznikol, odkial’ toto centrum papier
nakupovalo pre svoje potreby. Ddlezité je pamétat’ na to, ze v 17.- 18. storo¢i na tizemi
Slovenska existovalo 84 ru¢nych vyrobni papiera. Papier preto mohol pochadzat
z ktorejkol'vek z nich. Pripadne mohol byt pouzity papier z viacerych a nevylucuje sa ani
moznost,, Ze sa papier mohol dovazat zo zahraniCia, najma pokial’ i§lo 0 rehoI'né prostredia.
Pri préci s filigranmi je navySe potrebné pri urovani datovania kodexu ratat’ s tym, ze:

1. vjednej vyrobni papiera sa mohlo pracovat’ striedavo s niekol’kymi formami na
vyrobu papiera, pricom na kazdej z nich mohol byt’ iny filigran,

2. vyrobené listy papiera sa nemuseli pouzivat’ hned’, ale sa pouZili na pisanie aj
0 niekol’ko rokov neskor, ked uz formy neexistovali, pricom Zivotnost foriem bola
zriedkakedy viac ako 4 roky,

3. maximalny interval, ktory existuje medzi vyrobou papiera a jeho pouZzitim, podla
viacerych mienok sa mohol pohybovat’ v intervale 5-30 rokov.

V Kamaldulskej Biblii sa nachadza niekol’ko odliSnych filigranov. VSetky su
umiestnené v centre listu. V tabul’ke je uvedeny ich zoznam s oznacenim miesta, od ktorého
sa nachadzaju. Original je nestrankovany, a preto miesto vyskytu uvadzame podla suradnic

biblickych knih kvoli ulahCeniu d’alSieho vyskumu v origindli Biblie.

Zvazok | Vyskyt Typ Figtra
1. predsadka ? postova tribka 1 / (8tit s postovou triibkou v znaku a
(dvojity?) S korunou na $tite?)

1. od titulného listu jednoduchy konik s jazdcom 1

1. 3Kr 6, 2 jednoduchy konik s jazdcom 2

1. 3Kr 11, 39 jednoduchy §tit so stuhou v znaku, skorunou na Stite a vetvami
okolo

1. 3Kr 13,1 jednoduchy konik s jazdcom 2

1. 3Kr 18, 35 jednoduchy §tit so stuhou v znaku, skorunou na S§tite a vetvami
okolo

1. 2 Par 9, 26 jednoduchy dvojhlava orlica s korunou

1. 2 Par 20,1 jednoduchy §tit so stuhou v znaku, skorunou na S§tite a vetvami
okolo

1. Est4,1 dvojity postova trabka 2 / §tit s postovou trabkou v znaku a
s korunou na §tite

2. predsadka ? postova triibka 1 / (Stit s poStovou trubkou v znaku a

(dvojity?) S korunou na §tite?)

2. od titulného listu dvojity postova trabka 2 / §tit s postovou trabkou v znaku a
s korunou na §tite

2. Abd 1, 10 dvojity konik s jazdcom 3 / korunka

2. 2 Mach 9, 24 dvojity postova trabka 2 / §tit s poStovou triibkou v znaku a
S korunou na §tite

2. Mt1, 1 dvojity napis nad postovou tribkou 1-2/ konik s jazdcom 4-5
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B

| In7,27

| jednoduchy

| konik s jazdcom 1

(obr. 8) Postova triibka 1 /A/

(obr. 10) Konik s jazdcom 1

(obr. 9) Stit s postovou trubkou /B/

(obr. 11) Konik s jazdcom 2 (obr. 12) Stit so stuhou

(obr. 13) Dvojhlava orlica

(obr. 16) Konik s jazdcom 3 /A/

(obr. 14) Postova trabka 2 /A/

(obr. 15) Stit s postovou tribkou /B/

(obr. 17) Korunka /B/
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(obr.19) Konik s jazdcom 4 /B/

(obr. 20) Konik s jazdcom 5 /A/ (obr. 21) Napis a trabka 2 /B/

Pri pozorovani filigranov sa zistilo, ze papier, ktory bol pouzity na vyrobu Kamaldulske;j
Biblie, vysiel z deviatich foriem na vyrobu papiera. Formy, ktoré mali filigran iba na jednej
polovici archu, boli 4 (obr. 10, 11, 12, 13) a na obidvoch poloviciach archu malo filigran 5
foriem na papier (obr. 8 a 9, 14 a 15, 16 a17, 18 a 19, 20 a 21). Dve formy obr. 18-21 sa
pouzivali sti¢asne a archy s tymito filigranmi st v Biblii premie$ané. To znamena, Ze s tymito
formami sa pracovalo sucasne, pricom papiernik naberal papierovii hmotu z jednej kade
striedavo raz do jednej a raz do druhej formy. Je pozoruhodné, Ze znaky na tychto formach
neboli umiestnené rovnako, ale okrem napisu nad trubkou su otocené zrkadlovo. Dvojicu
foriem predstavuju aj formy s odtlackom obr. 8 a 9, 14 a 15. Na jednej z tychto foriem boli
vicsie deformacie pravého filigrana a tribka na lavej strane archu mé ina orientaciu ako

trabka na druhej forme.
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3. Zaver prvej Casti
Jankovi¢ uz v roku 1946 uviedol, Ze najprv bol napisany Novy zdkon a Stary zdkon po
flom.?! V obidvoch zvizkoch Biblie sa nachadza nickolko datumov.?’> Aj podla radenia

filigranov v texte sa tato konstrukcia ¢asového poradia prepisu knih Biblie potvrdzuje.

Strana podla
Zvéazok | faksimilného | Chronologicky zapis
vydania
1 2 4. Marf[tii] A[nn]o [1]757
1 227 [septem?]bris A[nn]o [17]57
1 381 Jan[uarius]
2 2 10. Martii A[nn]o [1]759
2 2 N[nota] B[ene] inceptu[m] 6. Maii A[nn]o 1756.

Novy zakon zacina ternionom ¢. 35, ktory ma na archu dvojity filigran: ndpis nad
postovou tribkoul-2 (A) | konik s jazdcom 4-5 (B). Tento filigran sa nachadza na 33 archoch
papiera bez prerusenia a nachadza sa len v tejto Casti Biblie. Je pouzity na 66 listoch v 11
harkoch. Po tychto typoch harkov Novy zakon pokracuje, vratane tabulky liturgickych ¢itani,
na archoch s filigranom konik s jazdcom 1. Spolu je to d’alSich 21 harkov, teda 126 archov
papiera s tymto filigranom pouzitych v Novom zakone.

Stary zékon, odhliadnuc od predsadky, ktora je technickou sucastou knihy a riesi sa
najCastejSie az v knihviazacskej dielni pri kniznej vdzbe, zacina papierom s takym istym
filigranom ako kon¢i Novy zakon. Tento arch papiera s filigranom konik s jazdcom 1 sa
nachadza zlozeny v Starom zékone v 35 harkoch nasledujucich za sebou, ¢o predstavuje 105
samostatnych archov papiera toho istého druhu. Tento filigran je pomerne rozsireny a
objavuje sa aj v inej knihe z kamaldulského klastora sv. Antona v Lechnici. Toto zistenie,
ktoré podrobime dalSiemu vyskumu V nasledujicej casti projektu, sa prihovara za
spisomiiovanie Biblie v kamaldulskom kl4store na Spisi.”® Nateraz to vSak nevieme plne

potvrdit’.

21 Najprv bol napisany Novy zakon a len potom Stary zakon. [V pozndmke 10 Jankovi¢ pokracuje:] O datach
pisania prekladu st v rukopise tieto zaznamy: 1. sv: 4. martii anno 1757 (2 str.), 1. septembris anno 1757 (257
str.) [Tu je vSak potrebné Jankovica opravit, pretoze tento idaj sa nachadza na strane 227. ], 7. januarii (381), II.
sv.: 10 martii 1759 (2 str.) a Nota bene inceptum 6. maii anno 1756 (404 str. — pociatok Nového zakona.* Cfr.:
JANKOVIC, V.: Prvy slovensky preklad celého Pisma Sviitého, c. d., s. 27.

22 Ich paleografii sa budeme venovat’ v druhej &asti projektu.

% Jedna sa o intenénu knihu Exitus missarum vedent v klastore od 30. juna 1765 az do jeho zaniku v roku 1782.
Manuskript je v kniznici SNM Bratislava, i. ¢. 25 743. V celom manuskripte, ktory sluzil ako zo$it na
zapisovanie odsluzenych omsi sa nachadza len tento jeden filigran. Na rozdiel od Kamaldulskej Biblie, tato
kniha bol zviazané eSte pred napisanim textu. Text je len na 145 listoch a takmer celd druha polovica knihy je
prazdna. Listy maji rozmer 190 x 320 mm, kniha je orezana z troch stran, je zviazana v dokonalej celokozenej
kozenej vdzbe s geometrickou vyzdobou, so Styrmi vdzmi a s kapitalikmi. Titulnik je nalepeny na prednej doske.
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Novy a Stary zdkon predstavuju jednoznacnu materialovi kontinuitu v poradi Novy
a potom Stary zékon. Na zac¢iatku Nového zakona je datum 6. maj 1756 a na zaciatku Starého
zakona 4. marec 1757. Chronologicky zapis ,,Nota bene: zacaté 6. maja roku 1756% je
najstars$i dataény udaj, ktory sa nachaddza v Kamaldulskej Biblii. Tento datum pripadol na
Stvrtok po tretej Velkonoc¢nej nedeli. Datum 4. marec 1757, ktory sa zasa objavuje pod
ram¢ekom na prvej strane Starého zakona predstavoval v roku 1757 pondelok po Kvetnej
nedeli. Ak by tieto datumy v Kamaldulskej Biblii mali raimcovat’ tempo prepisu Biblie, tak
matematicky vychadza, Ze ak by sa prepisovalo kazdy den, tak denne by sa prepisalo 1,19
strany Nového Zakona. Mohli by sme sa domnievat, Ze za takéto pomalé tempo moze fakt, Ze
paralelne s prepisom vznikal aj preklad Biblie aprepis bol brzdeny prekladatel'skym
a jazykovednym snaZenim. Ale toto tvrdenie ni¢ nepotvrdzuje, ale ani nevyvracia. Je vSak
malo pravdepodobné, Zeby sa pisalo pravidelne kazdy den a vzdy rovnaké mnoZzstvo. Na
objasnenie tejto problematiky sa v druhej ¢asti projektu zameriame na paleograficka stranku
kodexu. Co sposobovalo takéto zdrzanie, by mohlo byt obsahom d’alieho badania. Nie je
vylic¢ené, ze datumy mozu suvisiet’ aj s nie¢im uplne inym, a nie s prepisom Biblie.

Datumy ktoré su na dolnom margu pod ramcekom, vSak pravdepodobne nesuvisia s
dopisovanim poznamok, ako sa domnievaju niektori autori,” Ze margindlne poznamky
a diakritika boli dopisované neskor, pretoZze marginalne poznamky podl'a vyskumu originalu
vznikali stcasne stextom, nakolko autor prepisu na ne pamital uz vyhradenim
poznamkového pasu a pri prepisovani biblického textu vpisoval odkazové znacky priamo do
textu, kde im medzi slovami nechdval dostatok vol'ného miesta, ¢o by pri neskorSom
vpisovani poznamok uz nebolo mozné. Rovnako ani na zaklade odtiena atramentu nemozno
dokézat, ako tvrdi Vlastimil KovalCik, Zeby diakritické znamienka boli dopisované neskor,
pretoze odtient a kvalita atramentu pouzitého v origindli je podla naSho zistenia rovnaka.
Viacero detailov nachadzajucich sa v originali Kamaldulskej Biblie nasved¢uje tomu, Ze autor
prepisu mal pred sebou podobny text s podobnym rozvrhnutim stran a robil z neho zrkadlovt
kopiu bez vlastnej invencie. Prezradza to material a spdsob vstranenia, a preto aj pohnutky
nasho pisara prepisat’ celil Biblie mohli byt’ iné¢ ako jazykovedné.

Nie je vylufené, Ze prvotny zamer prepisovaca bol prepisat’ len Novy zdkon aj
s tabul’kou liturgickych ¢itani a tu aj svoju pracu skoncit’. Nasved€uje tomu rozratany material

a spominané vstranenie. Ak by bol zdmer prepisovat’ celi Bibliu, zacalo by sa pravdepodobne

24 Vlastimil Kovaléi}(’s odvolavanim sa na Vendelina Jankovica. Cfr.: KOVALCfK, V.: Romuald Hadbavny, C.
d., s. 106; KOVALCIK, V.: Kto prelozil kamaldulskii Bibliu a vytvoril latinsko-slovensky slovnik?, c. d., s. 97,
103.
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od Starého zédkona Knihou Genezis a az po napisani celej Biblie, by sa pridavala tabulka
biblickych ¢itani, ktora beztak aj s ivodnou poznamkou je cela latinska a pravdepodobne bola
opisana odinakadial’, a nie z prekladu Biblie. Tento fakt, mdze hovorit’ o tom, ze prepisovac
sa mohol podujat’ urobit’ vedeckt pracu a Vv skuto¢nosti pracoval s dvoma predlohami.
V jednej mal pred sebou slovensky preklad avdruhej text Vulgaty aj s latinskymi
poznamkami a on tieto predlohy spojil vo svojej praci do jedného diela. Dojem odliSnej
kaligrafie je namieste. Autor pouziva ako keby dva grafické fonty. Jeden pre slovensky
a druhy pre latinsky text. Latinsky font je rovnaky v poznamkach, ale aj v tabulke ¢itani na
konci Nového zakona. PodrobnejSie sa tomuto budeme venovat’ v druhej Casti projektu.

V naSom pripade, vSak autor, uz pri priprave harkov pre Novy zékon, s ktorym zacinal,
ratal s tabul’kou Index lectionum arovnako aj s titulnou stranou, tak ako je to na zaciatku
oboch zvizkov Biblie. VSetko nasvedcuje tomu, ako keby autor prepisu ratal s tym, ze Novy
zékon bude zviazany osobitne. Neskor sa vSak rozhodne pokracovat so Starym zakon a ten
zacina od prvej knihy Genezis. Ked” dopiSe poslednti knihu Starého zékona, tak k nej pripoji
uz napisany Novy zdkon. Ak si vSimneme zaver Nového zdkona, zistime, Ze autor
predposledny harok zlozil ako ternion, rovnako ako vSetky harky v Novom zakone. Na tri
listy dopisal Zjavenie sv. Jana a d’alej pokracoval s tabulkou. Potom zlozil d’alsi ternion
a tabulku dopisal. To, Ze tabul’ka bola napisana bezprostredne po napisani Nového zakona,
prezradza papier s tym istym filigranom. Ak by sa tabulka pisala az nakoniec, po napisani
oboch casti celého Svitého pisma apisala by sa ako poslednd, tak s najvacSou
pravdepodobnostou posledny harok by neobsahoval tento filigran. Papier s tymto filigrdnom
sa poslednykrat objavuje v Biblii uz pred harkom 3Kr 6,2. Na tomto mieste sa pravdepodobne
spotreboval aj rys papiera, ktory mal pisar k dispozicii a zacal pouzivat novy s inym
filigranom. Po tomto harku sa filigran konik s jazdcom 1. v Kamaldulskej Biblii uz viac
nevyskytuje. Posledny typ archu s filigranom, ktory sa pouzil v Biblii, su predsadky oboch
zvazkov s filigrdnom postova trubka 1. Treba vSak ratat’ s tym, Ze ak sa kniha neviazala na
mieste, kde vznikla, predsadky robil knihviaza¢ na inom mieste a ten mohol mat’ v svojej
dielni papier s inym filigranom. Papier, ktory sa pouzil ako posledny na prepisovanie, ma
dvojity filigran postova trubka 2 (A) / stit s poStovou tribkou v znaku a s korunou na stite (B).
To sa vSak prihovara za tedriu jednej matrice. Ak by autor prepisu nemal pred sebou hotova
knihu Biblie, ale len text prekladu, pravdepodobne by neratal s latinskou tabulkou ¢&itani, a
nenechal by tu cakajuce strany a nepriddval ba jeden cely prazdny harok navyse. Je
pravdepodobnejsie, ze ak by mal skoncit’ poslednym slovenskym verSom Apokalypsy, zlozil

by harok tak, aby mu nezostavalo prili§ vel'a prazdnych nevyuzitych stran, tak ako to urobil aj

19



na konci Starého zakona, ktory konéi quaternionom. Autor ma tendenciu Setrit material.
V naSej skiimanej Biblii sa vSak nachddza kompletna tabulka s celoroénym indexom
omSovych Citani na papieri s rovnakym filigranom, aky ma aj predchadzajuci biblicky text
Kamaldulskej Biblie. To je vSak mozné vtedy, ked pisar vie, kol'ko miesta potrebuje na
prepisanie textu, ¢o je z pracovného prvopisu prekladu, kde je vel'a korekcii, len vel'mi tazké.
Kamaldulska Biblia v§ak nema ziadne anomalie, okrem uvedenych, ale aj tie su zanedbatel'né.
Navyse pisar vedel, kedy ma zacat’ druhy zvdzok, aby obe knihy boli simerne vel'ké. A to sa
opéat prihovara za existenciu jednej kniznej predlohy.

Na konci prvého zvizku je na predposlednom liste v strede tesne pod textom poznamka:
Konec castki 1. a nasleduje volny lis a d’alsi je nalepeny na obale. Autor vedel, Ze ma skonc¢it’
na tomto mieste. Tu kon¢i jedna biblickd kniha, ktora nebude pokraovat’ v d’alSom zvézku,
zéverecny harok je ternion a na poslednom liste zostal iba rdmcek, pretoze rdmceky sa robili
na zaciatku po zloZeni harku pred pisanim. Druhy zvézok zac¢ina 1z 1,1 a po poslednom versi
2Mach 15,40 konci slovami: Konec Starého Zdikona. Ramcek na tejto poslednej strane
Starého zakona je maly. Ohrani¢uje iba osem riadkov. Dalsi list, ktory patri k tomuto harku,
ktory je v tomto pripade quaternion, je prazdny a bez ramceka. Novy zakon zac¢ina jednym
prazdnym a ordmc¢ekovanym listom. Po fiom nasleduje eSte jedna prazdna ordmcekovana
strana a na jej verse zac¢ina text prvého novozakonného evanjelia. Tento fakt sa prihovara za
to, ze Novy zakon bol napisany najskor a bol pripraveny tak, aby mohol existovat’ samostatne
bez Starého zakona ako osobitna knizna jednotlivina.

To, Ze autor vstrdnenia textu zacal prepisovat’ Bibliu Novym zdkonom prezradza aj
systém ¢&iar. Co sa tyka ich prevedenia v ¢asti Nového zakona, je tento pomocny aparat
vstranenia dokonalej$i. Postupne si to zlahCuje vynechavanim ¢iary za pozndmkami na
extréme bo¢ného marga, ¢o moze byt spojené s vacSou skisenost'ou, ale aj S vac¢sim ¢asovym
odstupom od ukoncenia jednej a zaCiatku druhej fazy prepisovania Biblie, ked dochadza
k istému otupeniu a rutine. Napriek tomu vSak zacina pridavat’ najprv volnou rukou a potom
podla pravitka ¢iary medzi ndzvy kapitol a kratky obsah pred kazdou z nich. Tieto Ciary,
ktoré predstavuju vo funkcii grafického vylepSenia vo vnutri zrkadla, sa objavuju od 2Kor 1,1

a postupne od tohto miesta st takmer uz vsade.

HEDr. Peter Olexak, PhD.
Filozoficka fakulta KU v Ruzomberku
RuzZomberok
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